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保育における乳幼児の〈意見表明権〉
－－スウェーデンの実践研究から INFLUENCE 論をとらえる－－
清水 民子
はじめに－－問題の所在と本稿の課題
周知のとおり、1989 年採択された「国連・子どもの権利条約」はその 12 条に子ども自身による「意
見表明権」をうたっている。「ジュネーヴ宣言」以来、子どもは保護され、指導され、救済される権
利を認められてきたが、子ども自身が自分の思いや考えを自由に表現することが権利であることを明
確に示したのは、はじめてだとされ、論議を呼んだ。
条文のなかに「自己の意見を形成する能力のある児童」や「年齢及び成熟度に従って相応に考慮さ
れるものとする」とあることから、中学生の生徒会活動などが引き合いに出されることが多く、乳幼
児を「意見表明権」の主体としてとらえる議論は少なかった。
2010 年に保育・幼児教育関係者の国際団体である世界幼児教育機構（略称 OMEP1））の世界会議
がスウェーデンで開催された。その際に、OMEP スウェーデン委員会は、「OMEP スウェーデン発
達プロジェクト 2007－2009」を報告・発信しているが、そのプロジェクトの目的の中心に据えられて
いるのが「子ども自身による意見表明」である。
また、筆者は OMEP 日本委員会の活動の一環として OMEP の研究機関誌2）の翻訳にたずさわるな
かで、2007 年に掲載されたスウェーデンの保育研究者 Anette Emilson による Young Children’s
Influence in Preschool という論文に注目した。表題にある INFLUENCE は、直訳である「影響」の
語を用いて定義するなら「子どもによる影響力の行使」すなわち発言することによって自分自身の要
求を認めてもらうことだと解釈でき、やはり「意見表明」権を保育の中で乳幼児にどう保障するかと
いう問題意識で書かれたものだと推測された。
白石淑江（2009）によるスウェーデンの保育・幼児教育の紹介と収録資料によれば、「就学前学校
カリキュラム（Lpfo 98）」に「子どもによる影響」を表題とする 1 節があり、「自分の考えや意見を
表現する能力を育て、それを通して自分の状況に影響を及ぼす機会を得る」（白石、p.206）などが目
標とされている。
スウェーデンで国家の教育方針として INFLUENCE を掲げるようになったのは 1994 年からのこと
であるらしい。「子どもの権利条約」採択後まもなく、国ぐるみでこのような議論がおこなわれたの
であろう。しかし、乳幼児期に関しては、とくに言葉の発達途上にある 3 歳未満児については、後に
資料を検討するように、保育現場が「子どもによる影響」を実践するには悩み多い試行錯誤を重ねて
いる段階であるようだ。
本小論では、保育実践を考えるための問題提起として、このようなスウェーデン保育界の
INFLUENCE 論の一端を紹介し、検討したい。
１．野外での遊びを決めるのは私たち
第 26 回 OMEP 世界大会（スウェーデン・イェテボリ）を期して発表された「OMEP スウェーデ
ン発達プロジェクト 2007－2009：スウェーデンの就学前施設における野外活動参加」の映像版と解説
によりプロジェクトの概略を紹介する。
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プロジェクトの目的は、①子どもの参加（participation）を人間の権利として促進する、②子ども
が直接ふれあうものに能動的にかかわる権利を保障する、③子どもの参加についての知識を充実させ
る、④子どもの意見表明の重要性について、保育者やおとなたちの気づきを促進する、⑤教育と日常
生活における子どもの意見表明を促す方法を明確にする、と 5 項目を挙げている。
プロジェクトを実施した動機は「子どもたちは聴いてもらえているか？思いつきを、要求を、希望
を、経験を。 －－ 野外では？」という問いであり、背景には「野外での遊びは保育者が物理的環境を
設定しているが、幼児も意見をいう力がある」という主張と「国連・子どもの権利条約」があるという。
プロジェクト追究の方法として、「幼い子どもたちの意見は、保育者による聴き取りと解釈をつう
じて表明される」ととらえ、保育者と子どもたちが様々な方法で「地図」をつくり、それに沿って「歩
き」ながら「話す」ことによる。－－ 子どもが保育者を遊び場に案内し、好きな所、嫌いな所、怖い
所などについて話す。
ビデオ映像は、子どもたちの遊び場と遊び方を映し出す。小屋の屋根の上に上ったり、思いつきで
作られたシーソーなど、「危ないのでは？」と感じさせる場面も含まれている。子どもとの会話が聞
こえる。－－ 外遊びのとき、誰が遊びを決めるの？ －－ 私たちよ、私、私が決める、私たちが決める、
いっしょに決めるの。
子どもたちの絵によっても「子どもの視点、考え、知識がわかる」、絵のほか、ねんどや、子ども
たち自身が撮る写真も表明の手段として重視される。
保育者たちは「アクション・リサーチ」により、観察からの気づき、問い直しを重ね、「子どもの
視点に近づく」ことを目指した。ルールを見直し、ルーティン（日課）を変え、「デイリープログラ
ムとちがう子どもの意見に対して NO をいうかわりに、あえて YES といおうと意識的に心がけ」た。
映像記録に登場した子どもたちは、年長幼児であり、「私たちが決める」という自覚と集団性と意
見表明のための言葉をもっている。したがって、プロジェクトの意義と成果を伝えうる報告として、
納得しつつ見ることができたといえよう。一方、言葉の発達途上にあり、おとなとのコミュニケーショ
ン、子ども同士のコミュニケーション、それによる自らの行動調整に困難をかかえながら、集団生活
の場にある 3 歳未満児においてはどうであろうか。次節には観察による研究を紹介する。
２．サークルタイムにおける 1～2歳児の行動分析
Anette Emilson の論文（2007）は、前節のプロジェクトとの関連においてその基礎研究の一環を
なすと推察される。前半にはスウェーデンの就学前教育における INFLUENCE の規定と著者のコミュ
ニケーション論の依拠するハバーマス（Habermas, J.）の社会哲学的視点が紹介されている。それら
には後の討論で触れることとし、Emilson が分析材料とした、保育場面の記録の紹介からはじめたい。
彼女が保育実践場面として取り上げたのは、1～2 歳児（toddler）のサークルタイムの場面である。
サークルタイムとは、午前中、さまざまな時間に登園してくる子どもたちがクラスやグループとして
ほぼ全員そろった時点（9～10 時が多い）で集り（円く輪になるのが名称の由来）、子どもの名前を
呼ぶ、歌、手遊び、お話、絵本読み、子どもとの会話などを行う短時間の活動で、日課の一部をなし
ている。日本でも広く行われ、「おはよう」「朝の集り」などと呼ばれている。
著者は、3 か園の延べ 46 人の子どもと 10 名の保育者について 3 年間のフィールドワークを実施し、
自由遊びなどを含め、計 24 時間分のヴィデオ記録を得た。そのなかからサークルタイム場面を収録
した 14 回、143 分のヴィデオ記録（1 回平均 10 分間）を選び分けて分析した結果、保育者の統制法
と子どもの影響力に関して、質的に異なる 4 タイプを分類しえたという。4 つのタイプのそれぞれに
ついて、各 1 事例の場面観察記録を提示し、分析している。原論文では逐次筆記記録であるが、本論
では、筆者が表に整理したものを示す。原文にある観察記録はできるかぎりすべてを記載したが、紙
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数の都合で一部を短縮・省略した。
ⅰ）保育者の強い枠づけによる統制－－（子どもの）影響力なし
第 1 事例であり、表 1 に観察資料を示した。著者の分析では、「この事例の子どもたちは選択した
り、主導性を発揮したりする機会がほとんどない」、「主導権を取ろうとすれば止められる（D の例）」、
「したがって影響力は見出せない」、「場面は強い保育者の統制のもとにある」、「子どもたちにとって
可能な唯一の選択肢は歌に参加するかしないかだけである」としている。
さらに、「保育者は子どもの視点に近づこうとする様子はない」、「効率性を求め、形式的な教示態
度が支配的である」、「保育者は子どもの視線を自分の見せたいものに向けさせる（An が泣いた時、
目は向けたが、子どもの答えを待たず、自分の見せたいものへの注目を求め続けた例）」と述べる。
この場面でのルールはひとつが「自分の場所に静かに座っていること」であり、E に対して「言語
的な叱責」を与えたり、D に手振りで示したり、「明瞭に表現されるルール」として存在する。もう
ひとつのルールは「子どもはおもちゃに触れてはならない」であり、手を伸ばした D を Al が叱った
ように「子どもたちは（保育者による）統制を維持し、（子ども自身の）影響力を制限することに寄
与する」ようになっていると指摘する。
計画による保育者の行動 子どもの行動 子どもの要求への保育者の対応
子ども全員の名前の入った歌を歌う。
歌いながら子どもを見る。名前の子
どもに触れる。
隠していた袋を取り出す。
袋の中を探る（ちょっと間が空く）。
袋の中から何かをつまみ出して「見
て！」と叫ぶ。
袋の中のものに注意を向けさせる。
「見て！これは何？ネコかな？」ネ
コの歌を歌い始める。
袋からカエルを取り出して、その歌
を歌う。
歌に出てきたものは子どもたちの前
に 1 列に並べる。
おもちゃを元の場に置き直す。
いろいろなものを選んで、みんなで
その歌を歌おうとする。そして、そ
れらを並べる。
物を見せてどんな声を出すか尋ねる。
「ゾウさんは何て啼く？」
「カエルは何て啼く？」
「ケロケロケロ」
「ウシ、ウシは何て啼く？」
「ミャオー！」
自分のペースで袋に物をしまう。
→静かに座り、歌が終わった時、何
人かは笑い声を立てる。
Ro（2 : 1）が An（1 : 9）の 頭 を 抱
えて揺さぶる。An が泣きだす。
歌の間に E（2 : 1）が輪の中心部へ
動く。
Dが並んだおもちゃに触ろうとする。
Al（2 : 0）がそれに文句をいう。「だ
めよ、D！」
→何人かが手を鼻に、ゾウの声。
→何人かがウシのような声。
D がネコを取り、「これ！」。
D 叫ぶ「かなづちと釘！」
→子どもたち、ネコのまね。
D は列からものを取り先生に渡す。
D（1 : 6）を捕まえ、席にいるよう
合図する。
→An を見ながら袋を探る。
An を見て尋ねる。「どうしたの？
大丈夫よ。An はなぜ泣いてるの？」
（答えを待たない。）
→E を叱る「だーめ！E！お座りし
なさい！」
→「だめよ、D」Al を応援していう。
→D からネコを取り上げ、「ネコは
何て啼く？」
→「その歌はもう歌ったね。」
→D のしたがることには目を向けな
い。
表 1 第 1事例：保育者の強い枠づけによる統制－－（子どもの）影響力なし
観察時間 11 分 子ども 9人（1 : 1～2 : 1 歳） 担当：Ch先生 場所：クッション敷きコーナー
Emilson, 2007 より作表：清水
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ⅱ）（子どもの）選択と主導の可能性と保育者との伝えあいによる統制
第 2 事例の場面観察記録は表 2 に示した。この事例の分析として、著者は、第 1 事例に比べて、子
どもたちが「より能動的な役割を取ることが許されている」とし、たとえば、歌で取り上げるおもちゃ
を子ども自身が「袋の中から選択できるようになっている」、「子どもたちにおもちゃを選ぶ時間を与
えている」、「大声で『私の』といい、自分の選ぶ番を言明している」などを挙げている。
子どもたちが主導権を取るのは「保育者の受容的な態度」によって「自分の発言をきいてもらう勇
気」を得ると分析している。保育者は「しめつけ」によらず、「声を演技的に使い分けて雰囲気をも
りあげ、子どもの注意を惹くこと」で場を統制していると指摘する。また、「言葉や視線や身ぶりで
子どもたちを認め、敏感に反応する」、「子どもの視点に近づく」（D の選択の失敗に再度のチャンス
を与えた例）態度を評価している。
この事例のルールは第 1 事例とほぼ同じであるが、「暗黙のルールとして隠されている」（言語的指
示や叱責がほとんどない）と対比している。テディベアが「子どもたちの間を回ったこと」、「取り出
したおもちゃをサークルタイム中ずっともっていることができたこと」が子どもたちの場への参加に
とって有効であったとしている。
計画による保育者の行動 子どもの行動 子どもの要求への保育者の対応
子どもの人数チェック。
おもちゃを片付けさせる。
袋を膝の上。袋から何かを取りだし
ながら、ささやきかける。
「今日、みんなにあいさつしたい人
はいるかな？」
テディベアを取りだす。
テディベアをつうじて語る。子ども
に手を振らせる。
歌が終わり、テディベアを真ん中に
置いて「ここでお休み」。
おもちゃの袋を L（2 : 2）に。「何
か出してくれる？」
ドナルドダックの歌をうたう。
「L、ぼくは……」と身ぶり。
袋を An に渡す。
「何か見つけたかな？」
Al（2 : 0）、ソックスを脱ぎ、再び
履こうとする。格闘。
アリスは履いたソックスに不満で叫
ぶ。
見たとたん騒ぎ出す。
歌に名前の出た子がテディベアを抱
き、次の子に渡す。
→An「シー」指を唇に。
→L、袋の中をのぞいて「ウーン」
（ドナルドダックを出す）
→Al「アヒル」「アリスのママ」
→L、ダックを抱いて見る。
Al「Al のママ」
E が手を伸ばすが、やめる。
An、袋の中を探す。
Al「今度はアリスの番」
E「E の」
Al、An を指さす。
E「E！」
An はワニを取り出す。
みんなでその歌をうたう。
E が袋から出せない。Al が手を出
すとにらむ。
（続く）
D（1 : 6）がサルを出す。
D、サルを横に置いて、袋から自動
車を取り出す。
D は笑顔。
→Al を見て中断して待つ。「はきな
さいね。みんな待ってるわ」
→「あら大変」手伝う。
→An のまねをして認める。
→「何か見つけたかな？」
「あー、見て！何？」
→Al には応えず。
Al の発言は無視。
→「そのうち、Al の番よ。一番は
An、次が E」
→「いまは An、それから E……」
→「E は自分でできるわ」袋をもつ
のを助ける。
→「それ？他のものにする？」
チャンスを与える。
→「そう、クルマがほしかったのね。
じゃ、〈かなづちと釘〉をうたいま
しょう」
表 2 第 2事例 選択と主導の可能性と保育者との伝えあいによる統制
観察時間 10 分 担当：K先生 場所：クッションコーナー
Emilson, 2007 より作表：清水
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ⅲ）子どもが自由に選択できる主導権をもつ－－保育者の演技性と反応性による統制
第 3 事例（表 3）は、子どもたちの影響力は他の事例と「質的に異なる」レベルにあるという。
まず、自由遊びからサークルタイムへの移行を「選んだのは子どもたちである」。サークルタイム
で「何を」するかを選んだのも子どもたちであり、「お話をしてほしい」という「子どもたちの要求
に保育者たちが反応」してサークルタイムが始まったと指摘する。しかし、「お話の内容は保育者が
選び」、「サークルタイムを主導したのは保育者たち」であった。
2 つめには、保育者と子どもたちのコミュニケーションの特性から指摘される。「保育者が敏感な
反応と十分な注意によって子どもの視点から見ようとしている」、「保育者の態度は許容的で、遊戯的
演技的である」、「声をさまざまに」使い、「絵を貼り付ける時にも、子どもが発言しやすいように少
し間を置く」、「子どもたちは保育者の言葉を繰り返し、物語の組み立てに参加する」。この場のルー
ルは「隠されていない」が「枠づけが弱く」、「叱責はなく、許容的な態度が特徴的である」。
ⅳ）トドラーが影響力を行使できるように考案された試み－－保育者の強い統制
第 4 事例（表 4）は熟慮された試みであるにもかかわらず、「保育者の強い統制」が目立つ例であ
る。この事例は、幼児の意思表示を「形式化」してとらえた活動の典型である。保育者たちは「明確
な目標をもって」子どもたちが「いくつかの選択肢から活動を選んで意思表示するように」させたい
と考えている。問題はこの「選択と意思表示は真か偽か」ということである。ひとつには「選択の可
能性」を問われている「状況が理解できない（R）」場合であり、これは年齢による制約でもありうる。
このように形式化された方略は、子どもの視点に立とうとしながら、保育者の強い統制がはたらく。
保育者のコミュニケーション様式は、「権威主義的」で、「指示するのは保育者であり、子どもはお
となの仕組んだ条件のもとでの参加」を許されているに過ぎない。
計画による保育者の行動 子どもの行動 子どもの要求への保育者の対応
複数の先生が相談など。
「今からお話していいかな？」
「みんなお話が好きね」
T 先生、フランネルボードに『3 匹
の山羊のガラガラドン』の絵を用意、
「さあ見ましょう。橋の下には誰が
住んでいるかな？」
いくつかを貼る。
「橋の下に住んでいたのは……年
取ったトロル、ハ、ハ。こわーい年
取ったトロル……」
（中略）
（お話、続ける）。
（お話終わる）
「St、歌おうっていったね。みんな
でヤギの歌を歌おうか？」
『小さなヤギの歌』をうたう。
次のお話に移る。
落ち着かない雰囲気。
ひとりはぐずる。
ひとり「お話してほしい」
→数人が同意。
→進んで輪になって座り、待つ。
（床の上に写真を貼ってある）
（姿勢は自由。持ち物も自由）
→繰り返す「年取ったトロル」
（中略）
St（2 : 3）「ヤギの歌、うたって！」
（St はがっかりしたようだ）
→子どもたち笑う。
→St「うん」
→St 聴いて集中。歌が終わり「フ
レー！」と拍手。
→くすくす笑って答える。
→「そう、年取ったトロルよ」
（中略）
→答えないで話し続ける。
→「後で歌おうね」
表 3 第 3事例 子どもが自由に選択できる主導権を取る－－保育者は演技性と反応性により統制
観察時間 12 分 担当：T先生 場所 プレイルームの先生のいすのまわり 2歳児
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この事例では、場のルールは明白に表現されており、S は「座りなさい。決まりですよ」と何度も
叱責されている。「子どもが活動を選んだとしても、その選択が保育者から認められるかどうかは確
かでない。それは子どもの影響力が虚偽であることを意味する」と指摘している。
３．討論－－保育実践を考える視点
ⅰ）INFLUENCE概念をめぐって
「子どもの権利条約」における［意見表明権］がスウェーデンの教育目標の中で“INFLUENCE”
の語によって表されているのはどういう経緯によるのだろうか、興味深い課題ではあるが、本小論で
答える力はない。ただ、INFLUENCE には、自らの意見に他者を同調させ、集団の目的や行動を変
えさせるという成果や効果を見通した意味がこめられているのかと考える。また、子どもに育てられ
る能力・特性を意味するだけでなく、おとなの許容態度があいまって発揮されるものといえる。そこ
に保育方法が問われる余地がある。
ⅱ）生活世界のコミュニケーション行為を重視する－－ハバーマス理論に拠って
Emilson が論拠としているハバーマスの論議では「生活世界」と「システム」という両面を持った
世界で、生活世界の中で相互理解をめざす協同行為として、主体と主体の対話を可能にする「コミュ
ニケーション的行為」と、システムのなかで他者を客体化し、自らの利害を守る手段として利用する
「方略的行為」が対立し、方略的行為が優勢になれば生活世界から疎外される（システムが生活世界
を「植民地化」するともいう）。INFLUENCE はいわば生活世界のコミュニケーション行為としての
発言力を子どものなかに育てようとする主張である。保育園は「公共圏」（システム）に属し、政策
や法律に規定される。求められる行為は目標志向的である。同時に保育園は個人が利用し、意味や知
識をともに創り出し、対話を容易にする場でなくてはならない。保育者の権威主義的、一方的働きか
けを批判し、子どもからの主導的な発言を容易にする保育活動を析出しようとした研究の意図はここ
にある。ⅰ）で論じた点をからめて学校や園の人間関係に「民主主義」を確立するためのコミュニケー
ションのありかたが問われているととらえられる。
計画による保育者の行動 子どもの行動 子どもの要求への保育者の対応
歌を用いたセッション終る。
後の時間にすることを選ぶ。
Ch 先生「水の勉強、まだの人、M（2 :
9）、今日はしましょう」（記録）「そ
れと F もしたい？」
「S、あなたもしない？」
R（2 : 7）を立たせ、「あなたは絵を描
いても塗ってもいい、粘土やノリで
作ってもいい、積み木でもいい」
（中略）
（M の順番）
（絵描き活動はいっぱい）
「M は明日お絵描き」（記録）
（サークルタイムの終わり）
選んだ活動に向かうよう指示。
互いに話す。
→F（2 : 6）答える。
→S（2 : 4）首を振る。
→S 立って壁の絵を取る。
→座らないで、Ch 先生を見る。
グループの中が非常に騒がしくなっ
ている。
→R 黙っている。（絵？）「ウーン」
（粘土？）「ウーン」
（中略）
→M は絵を描きたい。
多くの子が絵描きを希望。
みんなで果物を食べる。
H（2 : 2）の名を呼び「静かに」と強
くいう。
→「しないの？」（驚いた声）
→「S 座りなさい」（繰り返し S に
注意「座りなさい」）
→G 先生が S の前にいって座る。子
どもたちを静まらせ、話をきかせよ
うと努力。
→「何をしたい？」「絵を描く？」
「それとも粘土？」
（中略）
→明日のお絵描きを約束。
表 4 第 4事例 影響力を行使できるよう考案された試み－－保育者の強い統制
観察時間 15 分 担当：Ch先生
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ⅲ）日本の保育における子どもの意見表明と伝えあい
以下の点を指摘し、詳細な検討は今後の課題としたい。
・「幼稚園教育要領」「保育所保育指針」の特に領域「人間関係」「言葉」における子どもによる意見
表明のとらえかたの検討、
・乳幼児期の子ども像を「能動的」で「有能な」存在として描き出し、おとなに保護され、教示され
て動くだけの受身の存在ではなく、「主体的」、「自発的」に活動する側面を強調する見方が 1989 年
の「幼稚園教育要領」改訂（および「保育所保育指針」改定）以降つよめられたことの検討、
・日本の保育実践の流れのなかで最も幼児の「意見表明権」や INFLUENCE の考えに近いのは、戦
後間もない東京の保育問題研究会で生まれた「伝えあい保育」（畑谷、1969 など）とその刺激を受
けて各地の保育問題研究組織で展開されてきた「集団づくり」の実践の方法であろう。そこでは、
子どもの要求、発見、つぶやき、問いを受けとめ、周りの子どもたちに伝えて、意見や発言を求め
る、子どもと保育者の 1 対 1 のやりとりだけでなく、子ども同士の行き交う思いの間に保育者がい
て、相互の伝え合いを助ける、経験した事柄についての結論や場の意思決定はそれらの交流のなか
で引き出される。1－2 歳児集団についても、多くの実践がある（全国保育問題研究協議会編、2009
など）。
自らの生活についての意思を実現する主体としての子ども像の提起、さらに、それが個人的思想や
研究団体の主張の域を越えて、国家の教育目標に掲げられたことは画期的で注目すべきことであろう。
スウェーデンの保育に不案内だった筆者は Emilson の論考を驚きをもって読んだ。2010 年 OMEP 世
界会議での報告に接して、今後の世界の乳幼児保育への影響力の波及を予感し、期待する。
註
1） l’Organisation Mondiale pour l’Education Prescolaire 世界幼児教育機構の略。
2） 誌名：International Journal of Early Childhood，年 2 回刊。
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Young Children’s “Right to Express
Those Views” in Preschool
― Discussions on Children’s Influence in a Preschool
Research Project of Sweden ―
Tamiko SHIMIZU
The UN Convention on the Rights of the Child has an article regarding the right to express those
views freely in all matters affecting the child. In Sweden, the state intended and emphasized to
enlarge children’s influence in school and also in preschool. A developmental project from OMEP
Sweden presented a report and visual aids entitled “Child Participation Outdoors in the Swedish
Preschool” in 2010. As to the toddler’s influence, interaction processes between teacher and children
at circle time were analysed by Emilson, A. In relation to these research projects, problems in young
children’s influence in the Japanese settings are discussed.
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